A trajetoria institucional das dendncias

Chélen Fischer de Lemos*

Este comentério visa compreender, de um ponto de vista sociologico, as
trajetdrias institucionais das denuncias de injusticas associadas aos litigios ambientais, a
partir dos 480 casos concretos arrolados pelo Mapa dos Conflitos Ambientais no Estado
do Rio de Janeiro.

O texto estrutura-se em trés partes: i) a primeira levanta algumas questdes
teoricas acerca das denuncias publicas de injustica; ii) a segunda analisa 0s principais
atores que participam do procedimento de denlncia; e iii) a terceira se utiliza da
construcdo de dois modelos de percursos logicos que permitem uma leitura das
trajetdrias institucionais propriamente ditas, bem como das acbes publicas
desencadeadas a partir das dendncias. Ao final, algumas conclusdes sdo levantadas
sobre os modos de acéo publica e formas institucionais de solucionar os problemas e

danos ambientais denunciados.

1- A dendncia publica como forma de agéo

A “denuncia” no direito brasileiro define e especifica a peca inicial proposta
exclusivamente pelo Ministério Plblico — MP nas agdes criminais?. Fregiientemente o
termo € substituido por “noticia-crime” para significar o “ato verbal ou escrito pelo qual
alguém leva ao conhecimento da autoridade competente um fato” (Houaiss, 2003), ou
“noticia de fato danoso” que ndo caracteriza um crime, mas apenas uma infracdo
administrativa. Da mesma forma, a expressao “queixa”, do ponto de vista juridico,
indica o documento inicial das acdes penais privadas. A manutencdo da expressao
“denuncia” no texto procurou enfatizar o sentido politico contido no ato de “tornar um

fato publico, revelar ou evidenciar algo que estava escondido, dar a conhecer” (Houaiss,

* Socidloga, Mestre em Planejamento Urbano e Regional, doutoranda do Instituto de Pesquisa e Planejamento
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1 As acBes publicas aqui referidas dizem respeito ndo apenas as medidas de caréter juridico, como as acdes civis
publicas, como também as agies de cardter administrativo e institucionais implementadas por quaisquer 6rgaos publicos.



2003), que também define o verbo “denunciar”. Neste caso, privilegiou-se o significado
popular e o ponto de vista do individuo ou grupos sociais envolvidos nos conflitos,
seguindo-se ainda a orientacdo apontada pelas reflexdes de Boltanski e outros® no texto
“La dénonciation”. Assim, abriu-se mdo da precisdo terminoldgica em favor de uma
maior compreensao socioldgica acerca das injusticas ambientais noticiadas.

A reflexdo de Boltanski e outros sobre as denincias de injusticas enviadas ao
jornal “Le Monde” e as formas de acdo publica teve como ponto de partida as situacdes
de disputa nas quais pessoas (comuns) contrapGem criticas e justificacdes, a fim de
estabelecer relacdes de equivaléncia frente aos principios de justica’. Uma das
conclusdes do trabalho é que uma construcdo deficiente do agravo torna o apelo a
justica inaceitavel, ou seja, para que se possa aceitar e reconhecer um dano pessoal
como injustica é necessario associa-lo ao coletivo, de modo que se faca o
reconhecimento publico do dano e se possa exigir uma reparacao.

Os autores chegaram a um esquema acerca da denuncia publica no qual intervém
quatro tipos de protagonistas: o denunciante (que efetivamente noticia o fato danoso), a
vitima (a favor de quem a denuncia € feita), o perseguidor (ou denunciado, suposto
autor da injustica ou dano e contra quem a denuncia é feita) e o juiz (ou receptor, a
quem € dirigida a dendncia). A partir deste esquema, 0s autores relacionaram o éxito ou
fracasso da denuncia — que é medido pela capacidade de suscitar uma mobiliza¢do ou
simplesmente de ser aceita como legitima — a no¢do de “grandeza”, donde emerge a
seguinte regra gramatical: para que a queixa seja julgada valida é necessario que 0s

quatro actantes sejam de grandezas equivalentes (De Blic, 2000, p.153).

2 Agradeco os comentarios da Juiza Maria Aglaé Tedesco Vilardo, que ajudaram a esclarecer alguns aspectos
juridicos da analise.

® Boltanski, L, Darré, Y. et Schiltz, M-A "La dénonciation" In: Actes delarecherche en sciences sociales, 51:340, 1984.

* Para Boltanski, o problema da justica insere-se num conjunto de situagdes e regimes de agdo onde a disputa pela
justica € um regime dentre outros (Bolondeau & Sevin, 2004, p. 1).



No ato da denudncia, os denunciantes se referem a uma grandeza que lhes
ultrapassa como individuos, ou seja, lancam méao de grandezas coletivas como
justificacdo da sua pretensdo a justica. Os argumentos gerais nos quais se apoiam
remetem a uma visdao mais ampla do que o ponto de vista individual e, desta forma,
fundamentam o empenho na denuncia. Tanto o denunciante quanto a vitima ndo devem
aparecer como individuos defendendo seus interesses particulares, mas como
representantes de um coletivo. Trata-se da passagem de um caso individual a categorias

universais numa operacao de generaliza¢do. Assim, €

“a referéncia a um interesse geral e o estabelecimento de principios de equivaléncia [que
permitem] reunir numa mesma categoria individuos [diferentemente] colocados no espaco

geografico e no espaco social” (Boltanski e outros apud De Blic, 2000, p.153).

Os dispositivos nos quais se apoiam os individuos sdo ordens de justificacdo,
fundamentadas em diferentes ldgicas de acdo (Thévenot & Lafaye, 1993), que lhes
permitem partilhar principios de equivaléncia (“grandezas”), que viabilizam o
ordenamento das pessoas e orientam as relacdes no mundo social. As disputas remetem-
se a questdo recorrente da “grandeza relativa dos seres frente a uma dada situacdo”
(Blondeau & Sevin, 2004, p.4).

A possibilidade e a capacidade de uma denuncia alcangar um grau de generalidade
no espaco publico apoia-se, portanto, numa dialética da gramatica da acédo contestatoria que
opbe o singular ao geral e 0 pessoal ao publico. Na passagem do privado/singular ao
publico/coletivo os atores realizam operacdes de generalizacdo (“de-singularizacdo”) que se
constitui na abstracdo do caso particular para elevar-se como questdo publica a uma forma
geral de natureza coletiva. A construcdo social da denincia, a partir de categorias
universais, implica na sua prépria construcdo como sujeitos coletivos, processo esse em

que os atores também aumentam sua “grandeza” individual.



Os casos de denuncias de injustica inventariados na construcdo do “Mapa” sdo
oriundos de litigios ambientais que alcancaram um certo grau de institucionalizacdo ao
se tornarem publicos, pelo registro em processos administrativos e/ou judiciais,
especialmente junto ao MP (estadual e/ou federal) e a Fundagédo Estadual de Engenharia
do Meio Ambiente — FEEMA. Estas denuncias constituem um material rico em
questBes abertas a ponderacao.

A primeira destas questbes diz respeito a transcendéncia do carater particular
para a esfera coletiva na caracteriza¢do do dano que passa a ser percebido e formulado
ndo como injdria pessoal (mesmo que inclua um prejuizo pessoal), mas como dano
ambiental e, portanto, relativo a um bem coletivo de uso comum®. A maior parte das
denuncias levantadas tem como pressuposto em sua formulacéo o aspecto coletivo, mas
existem casos em que ha uma passagem do dano individual ao dano ambiental
(coletivo). Pode-se citar o exemplo do morador que denunciou a instalagdo de um
vazadouro de lixo junto a sua propriedade, ressaltando a inadequacdo do local, o
desmatamento da &rea, a falta de tratamento do lixo, os riscos para a saude dos
moradores do entorno e a contaminacdo e assoreamento do riacho proximo ao
vazadouro®. Um outro caso é a dentincia do Juiz de Direito da Comarca de Paraty’ que
comunicou ao MP estadual a existéncia de um vazadouro de lixo clandestino no
municipio de Mangaratiba, depois que um morador moveu Ac¢do Ordinaria de
Indenizacdo de Perdas e Danos em virtude de o vazadouro ter destruido sua propriedade
pelo deslizamento de toneladas de lixo. Em ambas as situacfes, os danos individuais
foram percebidos pelos denunciantes/vitimas como parte de um dano coletivo maior

causado ao meio ambiente.

5 Sobre a concepcdo de meio ambiente associada as nocdes de “bem de uso comum” e “interesse difuso” ver Fuks,
1997 e Lemos, 1999.

® Caso: Disposicdo final de residuos urbanos e hospitalares de Vassouras (Vassouras/Mendes).

7 Caso: Suposto vazadouro clandestino da prefeitura (Mangaratiba).



A segunda questdo € a ascensdo (e também o acesso) da dendncia ao espago
publico e a necessidade de ser reconhecida neste espaco como demanda legitima de
justica. Sobre este aspecto Fuks (1997), em sua analise da emergéncia do meio ambiente
como problema social, destaca a publicidade como caracteristica dos litigios ambientais
no Rio de Janeiro. Para ele, um problema social deve ser enunciado publicamente como
tal, antes disso ele constitui apenas uma dada “condi¢do”, visto que a qualidade de
publico atribuido a um fendbmeno é também objeto de conflito (Fuks, 1997, p.40). Essa
questdo estd também relacionada as dificuldades de participacdo de populacBes econémica e
socialmente marginalizadas nos processos decisorios e no acesso aos recursos € instrumentos
judiciais e administrativos que lhes permitem, através de uma recodificacdo dos problemas e
conflitos sociais, (re)formular novas (e velhas) demandas aos 6rgao piblicos®.

Quanto ao aspecto do reconhecimento da legitimidade da dendncia, relaciona-se
de um lado, aos termos da equacdo da denlncia — que traduzimos por denunciante/
vitima/ denunciado/ receptor — e diz respeito a “grandeza relativa dos seres numa dada
situacdo” (Blondeau & Sevin, 2004, p.4). Por outro lado, esta ligada aos caminhos

institucionais percorridos pela dendncia em busca da realizacdo da justica.

2- A equacdo da denuncia: o denunciante, a vitima, o denunciado e o receptor

Os 480 casos inventariados na elaboracdo do “Mapa” apontam a distribuicédo
desigual dos riscos e danos ambientais como um elemento de produgéo e reproducéo de
injusticas. Tendo como pressuposto que “os efeitos da degradacdo ambiental sdo

desigualmente distribuidos entre os diferentes grupos sociais segundo classes de renda e

8 Nos conflitos juridico-ambientais h4 um choque entre linguagens, préticas e conhecimentos e existem obstaculos
efetivos ao acesso a justica e a publicidade das demandas devido a multiplos fatores: a fragilidade dos individuos e
associagoes frente as grandes organizacdes e corporagdes (pUblicas e privadas) que tém poder econdmico e politico,
além do conhecimento especifico (assessoria juridica e técnica) para transitarem no campo juridico; e o
distanciamento da arena judicial em relagdo aos cidaddos comuns (a linguagem, a postura, os protocolos, o
conhecimento especifico etc.), que ndo faz parte das suas praticas sociais rotineiras (Lemos, 1999, pp. 54-55).



capacidade de se fazer ouvir nas esferas decisorias” (Apresentacdo do Mapa), pode-se
afirmar que as vitimas s@o frequentemente populacdes de baixa renda e moradores das
periferias urbanas. Estas vitimas confundem-se com o principal denunciante (tabela 1)
categorizado como morador(es) (34,0%) e Associacdo ou organizacdo de moradores
(6,3%), responsaveis conjuntamente por 40,3% das denuncias. O morador ou conjunto
de moradores localizam-se préximos ao local objeto de contestacdo (vazadouro de lixo,

depdsito de residuos toxicos, industria poluente etc,.).

Tabela 1 - Principal denunciante

Denunciante N® de casos %
Morador(es)/Associa¢do ou organizagao de 194 40,3
moradores

Morador(es) 164 34,0

Associacdo ou organizacdo de moradores 30 6,3

Poder publico (Executivo, Legislativo e 155 32,3
Judiciario)

Orgaos ambientais e instituicdes 68 14,3

responsaveis pela fiscalizacdo, controle e
protecdo ao meio ambiente (CECA, DPMA,
FEEMA, IBAMA, NPRCA)

MPE/MPF 37 7,7

Outros 6rgao publicos* 34 7,0

Comissdo de Defesa do Meio 16 3,3
Ambiente/ALERJ/
Deputado(s)/VVereador(es)

N&o Consta 27 6,0

Imprensa/meios de comunicagdo 27 5,6

Todos ou outros** 24 5,0

ONGs 22 4,5

Sindicato /Central sindical/ associacao 15 3,1

profissional/6rgédo profissional

Cidadéo 10 2,0

Dendncia andnima 6 1.2

TOTAL 480 100

*Qrgdos Publicos: Defesa civil, secretaria municipal, Corpo de Bombeiros,
Petrobras/ANP, Prefeitura, Procuradoria do municipio, Orgdo do poder publico
local/estadual.

**Todos 0s outros: acionistas, Promotoria de Justica/ Juiz, inquérito policial,
pescadores, guarda municipal; Comissao de ética e cidadania; Partido Verde; Policia
Rodoviéria, Policia; Associacdo de industrias; Administracdo de Parque; Laboratdrio;
Regido administrativa municipal; empresa; colégio

OBS: Os valores percentuais foram arredondados.
Fonte: Elaborado a partir do Mapa dos Conflitos Ambientais no Estado do Rio de Janeiro, 2005.



Se considerado em conjunto, o poder publico, nas trés esferas (executivo,
legislativo e judiciario) é responsavel por uma parcela significativa das dentncias®
(32,3%), sendo que os orgaos ambientais e instituicdes responsaveis pela fiscalizacéo,
controle e protecdo ao meio ambiente’® s&o responsaveis por 14,3% deste total. Quando
houve mais de uma denuncia para 0 mesmo caso, a imprensa e 0s meios de
comunicacdo se destacaram como denunciantes significativos e reforcaram a denuncia
dos moradores, através de matérias que expuseram os problemas denunciados.

O veiculo da dendncia ndo pode ser identificado em 195 casos (tabela 2),
contudo, quando foi possivel reconhece-lo (287 casos) verificou-se que a denuncia

escrita (carta ou oficio) foi o meio privilegiado, sendo utilizado em 30,0% das

Tabela 2 - Veiculo da denuncia

Veiculo N2 de casos % (N=482) % (N=287)
Envio de carta ou oficio (denuncia 86 17,8 30,0
escrita)

Flagrante de 6rgdo governamental 47 9,8 16,4
Documento/processo 40 8,3 14,0
Dendncia na imprensa/reportagem 28 58 10,0
Dendncia direta/ 26 5,4 9,0
depoimento/telefone

Abaixo assinado/manifesto escrito 24 5,0 8,4
Comunicado/notificacao 9 1,9 3,1
Solicitacdo 8 1,7 2,7
Dendncia andnima 7 1,5 2,4
Manifestacdo publica 6 1,2 2,0
Relatério/foto(s) 5 1,0 1,7
Audiéncia publica 1 0,2 0,3
Sub-total 287 59,6 100
N&o identificado 193 40,5

TOTAL 480 100

OBS: Os valores percentuais foram arredondados.
Fonte: Elaborado a partir do Mapa dos Conflitos Ambientais no Estado do Rio de Janeiro, 2005.

denuncias. O flagrante de 6rgdo governamental, documento/processo e a denincia na

imprensa/reportagem dividem outros 30,4% na preferéncia dos denunciantes.

® Fuks (1997) ja havia destacado o protagonismo do Estado nos litigios envolvendo a protecéo do meio ambiente no
Rio de Janeiro que revela-se tanto na formulagdo das a¢fes (ajuizamento), quanto na cataliza¢do das denuncias.

10 Neste caso, 0 ato da dendncia constitui-se parte do exercicio mesmo de suas prerrogativas como 6rgéos de defesa,
fiscalizagdo, protecdo e controle do meio ambiente.



O denunciado, autor do dano ou injustica e contra quem a denuncia é feita, é
constituido, em grande nimero dos casos, por um conjunto de individuos, empresas ou
instituicGes. Verificou-se em cada caso o principal denunciado e o ramo de atividade foi
categorizado, a fim de tracar um perfil dos setores causadores de danos ambientais
dentro do mapeamento realizado (tabela 3).

O Estado foi mencionado nas denuncias como o principal autor de a¢des danosas
ao meio ambiente e aos recursos naturais (26,8%), sendo que as prefeituras contribuem
com 19,8% dos casos. A participacdo do Estado na producdo do dano se da tanto por
meio da agressdo direta ao meio ambiente, quanto pela omissdo do poder publico no
exercicio de suas atividades de provisdo de servigos publicos, gestdo e fiscalizacdo da
coisa publica. No primeiro caso, destacam-se a producéo de vazadouros e depositos de
lixo clandestino, o despejo de efluentes in natura em corpos hidricos e no mar, a
realizacdo de obras puablicas sem licenca ambiental com geracdo de danos e o
desmatamento com ocupacdo de &reas protegidas. No segundo caso, verifica-se
principalmente a falta de fiscalizacdo e controle no uso de defensivos agricolas e
produtos quimicos na agricultura, a falta de politicas publicas claras para o
parcelamento e uso do solo que gera as ocupacdes irregulares e a falta de infra-estrutura
urbana (saneamento, recolhimento e tratamento do lixo, desbloqueio de cursos hidricos,
drenagem de aguas pluviais, abastecimento de agua e manutencdo de equipamentos
coletivos). Além disso, deve-se considerar que o Estado mantém sua responsabilidade
na supervisdo, regulacdo e fiscalizacdo de algumas atividades econémicas como

telefonia, energia elétrica e mineracdo™, que séo explorados pela iniciativa privada, mas

11 De acordo com art. 1° do Decreto-Lei n° 227 de 28.02.1967 compete a Unido administrar os recursos minerais, a
indUstria, 0 comércio e 0 consumo de produtos minerais.



Tabela 3 - Principais ramos de atividade do denunciado

Atividade N2 de casos %
Estado 129 26,8
Prefeitura(s) 95 19,8
Orgaos pablicos municipais e/ou estaduais 25 52
Governo Federal/Orgéo pblico federal 5 1,0
Governo estadual 2 0,4
Empresa publica estadual 1 0,2
Governo estadual e governo municipal 1 0,2
Mineracao 40 8,4
Atividade mineradora (geral) 22 4,6
Atividade mineradora (pedreira) 18 3,8
Quimica 39 8,0
IndUstria quimica (geral) 33 6,8
IndUstria quimica (cosméticos) 5 1,0
Industria quimica (tecelagem) 1 0,2
Metais 24 5,0
Siderdrgica/metalurgica/fundigéo 19 4,0
Embalagens metalicas/beneficiamento de 4 0,8
metais/galvanizacéo
Industria de artefatos de aluminio 1 0,2
Petroquimica e energia 20 4,2
IndUstria petroquimica 9 1,9
Posto de gasolina/ distribuidora de combustiveis/ 10 2,1
construcdo de rede de combustivel
Empresa de prospeccéo de petréleo 1 0,2
Empresa de gest&o/ tratamento/armazenamento de 15 3,1
residuos/ usina de lixo
Industria alimenticia/ usina de agucar 15 3,1
Energia elétrica 13 2,6
Usina hidrelétrica 6 1,2
Empresa de energia elétrica 2 0,4
Usina termelétrica 2 0,4
Linha de transmissdo 1 0,2
Industria de insumos nucleares 1 0,2
Central termonuclear 1 0,2
Diversos 118 24,5
Proprietario de imével 17 3,5
Loteamento/grilagem/condominio 13 2,7
Industria téxtil/ confeccéo/ couros e metal 8 1,7
Industria ceramica 7 15
Empresa de telefonia 7 15
Empresa de transporte (ferroviario/ rodoviario/ 7 15
metrovidrio)
Empresa de materiais de construgdo/ construtora/ 6 1,2
reformas
Industria de plasticos e metais 5 1,0
Usina de asfalto/ concretagem 4 0,8
Industria hoteleira/pousadas 4 0,8
Industria naval (fabricacéo e reparos) 4 0,8
Frigorifico/matadouro 4 0,8
Bar/restaurante/estabelecimento comercial 4 0,8
Industria de papel e celulose 4 0,8
Industria de equipamentos elétricos/eletronicos 3 0,6
Marmoraria/vidragaria 3 0,6
Igreja 3 0,6
Industria de pneus/borracharia/industria de borracha 3 0,6
Lavanderia/tinturaria 2 0,4
Empresa imobiliaria 2 0,4
Pescadores (pesca predatdria) 2 0,4
Distribuidora de veiculos 2 0,4
Industria de cimento (e artefatos) 2 0,4
Atividade agropecudria 2 0,4
Outros* 15 31
N&o foi possivel identificar 52 11,2
TOTAL 480 100

*Qutros: serraria, industria de reciclagem, indUstria carvoeira, industria de colchdes, , industria farmacéutica,
industria de chapas de acrilico, indUstria auto mecanica, manufatura de bijouterias, locadora de maquinas, administracédo do
esgoto local, empresa portuaria, Colégio agricola, manufatura de velas, MST, empresas de radio e TV.

OBS: Os valores percentuais foram arredondados

Fonte: Elaborado a partir do Mapa dos Conflitos Ambientais no Estado do Rio de Janeiro, 2005.
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objeto de concessdo publica’®. Nestes casos o Estado mantém, de acordo com a
Constituicdo Federal (Art. 37 § 6°), responsabilidade objetiva pelos danos causados,
uma vez que falta ao exercicio da atividade a correta fiscalizacéo, regulacdo e controle
que deveria prevenir tais danos.

As industrias de mineracdo (principalmente pedreiras), quimica, metais
(principalmente siderurgia) e petroguimica e energia dividem o segundo lugar das
mencdes em denuncias, respondendo em conjunto por 25,6% dos casos. Os demais
denunciados se dispersam num vasto somatdrio de atividades.

O receptor caracteriza-se pelo 6rgao publico ao qual foi dirigida inicialmente a
denuncia. O MP acolheu 225 dendncias, sendo que 175 foram dirigidas ao MP estadual
e 50 ao MP federal. Esse numero expressivo mostra a preferéncia explicita dos
denunciantes pelo MP no encaminhamento de suas demandas por justica, 0 que
consolida o protagonismo™® desta instituicio nos conflitos juridico-ambientais e na
protecéo institucional ao meio ambiente.

Nas dendncias acolhidas pelo MP os principais denunciantes sd0 0s
morador(es)/Associacdo ou organizacdo de moradores (109 casos), que utilizaram a denuncia
escrita (65 casos), a fim de reclamar contra as injusticas cometidas majoritariamente pelo
Estado (101 casos), em especial, pelas prefeituras (80 casos).

O segundo maior receptor das dendncias é a FEEMA, 6rgdo de meio ambiente do
Estado do Rio de Janeiro, que recebeu 112 reclamagdes. Nessas dendncias, 0s principais

denunciantes sdo ela mesma (43 casos) e os morador(es)/ Associa¢do ou organizacdo de

12 A Lei 8.987 de 13.02.1995, estabeleceu o regime de concessdo e permissdo de servicos publicos, disciplinando o
art. 175 da Constituicdo Federal. Apesar de interferir nas dindmicas territoriais e sdcio-ambientais, a Unica mengéo ao
meio ambiente consta do capitulo VII, art. 29. inc. X que define como encargos do poder concedente “estimular o
aumento da qualidade, produtividade e preservacdo do meio ambiente e sua conservagao”.

12 O MP tornou-se a principal instituicdo destinada & preservacéo dos valores fundamentais do Estado. A Constituicio
o definiu como instituicdo permanente e essencial a fungdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da
ordem juridica, do regime democrético e dos interesses sociais e individuais indisponiveis. (Cintra et al., 1992, p.178,
apud Fuks, 1997, p.74). E importante ressaltar, contudo, que o MP nfo é a (nica instituicdo com legitimidade para a
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moradores (36 casos), que utilizaram multiplos veiculos de dendncia, principalmente o
flagrante de orgdo governamental (25 casos), embora a maioria ndo possa ser
identificado. Ha& também uma dispersdo no que diz respeito ao ramo de atividade do
denunciado, com uma pequena concentracdo na industria quimica, petroquimica,
siderurgia/metalurgia/fundicdo, plasticos e metais, alimenticia e empresas de
gestdo/tratamento/armazenamento de residuos/usina de lixo (44 casos).

Um grande nimero de outros 6rgdos publicos receberam denincias, dentre eles
destacam-se: secretarias e prefeituras municipais, Defesa Civil e Corpo de Bombeiros, outros
6rgdos ambientais e técnicos e instituicdes responsaveis pela fiscaliza¢do, controle e protecdo
ao meio ambiente e recursos naturais, policia, érgdos do poder publico local e estadual,
IBAMA e Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro, totalizando 145 casos.

Apo6s acolher as dendncias, estes 6rgdos buscaram encaminhéa-las diretamente
para uma solucdo administrativa nos 6rgdos competentes ou para 0 ajuizamento de

procedimentos juridico e/ou medidas administrativas adequadas a casa caso.

3- Os caminhos institucionais percorridos pela dentncia

Uma das dificuldades para se determinar os caminhos institucionais percorridos
pelas denuncias levantadas pelo “Mapa”, reside no fato de que os cursos das mesmas
encontram-se em diferentes momentos do processo. Algumas acham-se no momento
inicial de acolhimento pelo érgdo receptor, outras passaram pela analise de diversos
6rgdos e encontram-se em fase de avaliacdo para a busca de algum tipo de solucao,
algumas estdo em processo de instrucdo de Inquérito Civil ou Acdo Civil Publica, e
pode-se dizer que algumas chegaram a algum tipo de conclusdo, seja pelo arquivamento

do processo, pelo estabelecimento de algum acordo entre as partes conflitantes ou pela

propositura de agdes civis publicas. A Lei n° 7.347 de 1985 permitiu que entidades publicas e particulares também
pudessem acionar este instrumento juridico.
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solucéo do problema denunciado. Apesar disso, a leitura dos casos nos permite deduzir,
através da comparacdo entre as diversas situacOes, alguns percursos légicos que
constituem trajetorias possiveis no processo de institucionalizacdo das dendncias.

Como ja& mencionamos anteriormente, 0 MP e a FEEMA acolheram a maior
parte das dendncias (cerca de 70% do total) e os encaminhamentos feitos a partir desses
6rgdos nos permitiram elaborar dois modelos de percurso 16gico: o primeiro chamado
de “modelo técnico-burocratico concentrado” e o segundo chamado de “modelo
pluralista”. Com relacdo a elaboracdo desses modelos, duas consideracGes devem ser
feitas. A primeira é que ndo h4 nenhum juizo de valor sobre a maior ou menor eficécia
de um ou de outro na resolucdo dos conflitos. A segunda é que, como modelos
idealizados, ndo se confundem com a realidade dos casos concretos. O importante é que
por meio desses modelos pode-se ler as trajetorias institucionais das denuncias e
compreender as correlacOes entre as instituices e cursos de acao.

No modelo técnico-burocratico concentrado as dendncias recebidas pelo 6rgéao
ambiental estadual sdo redistribuidas prioritariamente pelas unidades setoriais técnicas
que compdem sua estrutura organizacional, de acordo com o tipo de problema ou dano
ambiental a que se referem. Estas unidades técnicas se encarregam de analisar e promover
e/ou propor alguma solugdo para o problema. O modelo, portanto, concentra a circulacéo das
denuincias na propria instituicdo receptora, recorrendo a instituicdes externas como auxiliares
na aplicagdo das medidas ou, como no caso do envolvimento do MP, quando o problema
constitui crime ambiental ou conflito de direitos passivel de medida judicial.

A figura 1 ilustra 0 modelo de percurso légico técnico-burocratico concentrado
das dendncias. Os circulos representam o complexo institucional do qual a FEEMA faz
parte, com seus orgdos internos (DECON, DICIN, SCPA, Nucleo de Residuos etc,.) e

externo (CECA). Os retangulos representam os outros 6rgaos publicos com os quais a



Figura 1 - Modelo de percurso légico
Orgao Ambiental
(técno-burocrético concentrado)
13

denunciantes: . -
1- FEEMA Ministério Publico

2- moradores (Estadual e Federal)

Nucleo de
Residuos

Departamento de Controle
Ambiental - DECON

Comisséo Estadual de
Controle Ambiental -
CECA

Servigo de
Controle da
Polui¢do Acidental
- SCPA

Divisdo de Controle
Industrial - DICIN

Defesa Cilvil e Corpo
de Bombeiros

Prefeituras,
sercretarias e
6rgédos municipais

Fonte: Elaboracao prépria

FEEMA troca informacgfes, denlncias e coopera na solucdo dos problemas
denunciados. As denlncias enviadas por moradores ou associa¢Ges e pela prépria
FEEMA sdo encaminhados diretamente aos 6rgdos internos e/ou percorrem vias
indicadas pelas setas cheias que saem da FEEMA e apontam o encaminhamento para
alguns Orgdos “externos” a organizacdo. As setas pontilhadas, em sentido inverso,

indicam a troca de informacGes e/ou denuncias e demandas entre 0s 6rgaos.

A concentracdo dos processos internamente na instituicdo deve-se ao fato de que a
FEEMA é o 6rgdo técnico de controle ambiental do Estado do Rio de Janeiro, encarregado,
entre outras coisas do combate a poluicdo, defesa, protecdo, gerenciamento e controle do
meio ambiente e educacdo ambiental. Além disso, a FEEMA fornece o suporte técnico ao
licenciamento ambiental, cuja responsabilidade institucional é da Comissdo Estadual de

Controle Ambiental — CECA.
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A resolucéo (e prevencao) de problemas ambientais no estado constitui, portanto, o
cerne dos seus objetivos organizacionais. Assim, a conducdo interna das dendncias
recebidas e dos problemas e danos ambientais identificados, permite que eles sejam
enquadrados no dominio de acdo do 6rgdo ambiental, por meio de medidas tecnico-
administrativas*. Nos casos arrolados no “Mapa”, a FEEMA redistribuiu as dendncias
principalmente para 0 SCPA, o Nucleo de Residuos, a DICIN e 0 DECON. Em apenas 27
dos 112 casos recebidos pela FEEMA houve o envolvimento do MP, em 12 o envolvimento
da Defesa Civil e em 20 o envolvimento de prefeituras.

No caso das dendncias recebidas pela Defesa Civil e Corpo de Bombeiros a
tendéncia é que percorram o caminho légico do modelo técnico-burocratico concentrado.
As denuncias recebidas pelas prefeituras e respectivas secretarias tendem a percorrer o
caminho légico do modelo pluralista, que seré apresentado mais adiante.

A maior parte das denuncias recebidas pela FEEMA dizia respeito a atividades
industriais (97 das 112), sendo a maior parte relativa a disposicdo ndo licenciada de
residuos industriais (38 casos), poluicdo de corpo hidrico (18 casos) e poluicdo
atmosfeérica (15 casos).

No modelo pluralista, as denuncias recebidas pelo MP sdo encaminhadas a uma
multiplicidade de instituicbes publicas e ha o estabelecimento de um dialogo (nem
sempre voluntario, mas sob o mandato do MP) entre elas. O MP age como mediador
ndo apenas entre as partes conflitantes (denunciante/vitima X denunciado), mas também

entre as instituicbes, chamando a atencao para suas responsabilidades em cada caso.

14 Fabiani (1989, p. 202), mostrou que o argumento técnico é utilizado pelo Estado como uma forma de neutralizar a
dindmica das lutas sociais, esvaziando o espago da politica de sua conflituosidade. A institucionalizacdo da
racionalidade técnica é uma maneira de legitimar a decisdo politica (que limita direitos de uso, define espagos de
propriedade, regulamenta e cria espagos especificos para a realizagdo de determinadas atividades, estabelece critérios
de sustentabilidade etc.), através do argumento da autoridade cientifica. Este processo de racionalizacéo/tecnificacéo
viabiliza também a difusdo e divulgacdo dos modelos de gestdo do territorio e uso dos recursos, orientando o acesso
dos grupos sociais aos recursos naturais.
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A natureza pluralista deste modelo advém do fato de que o MP é essencialmente
uma instituicdo que defende e preserva direitos, bens e valores fundamentais, dentre eles
0 meio ambiente, mas ndo tem fungdo executiva. Desta maneira, mesmo no ajuizamento
de Acdo Civil Pablica, que € uma de suas atribuicdes (embora ndo exclusiva), o MP
freqlientemente depende da colaboracéo de outros 6rgédos (além de utilizar os servigos
internos do Grupo de Apoio Técnico — GATE) de modo que 0 processo possa ser
devidamente instruido sob o aspecto técnico. A participagdo de instituices e entidades
técnicas e decisorias dos setores ambientais estatais € importante também para estabelecer se
a via juridica € mesmo necessaria ou se 0 objeto do conflito juridico-ambiental teria
uma solucdo administrativa ou negociada entre as partes, 0 que evitaria 0 processo
judicial que é muito mais demorado. A pluralidade de instituicdes publicas presentes
neste modelo torna-se entdo fundamental para o adequado encaminhamento do problema.

E interessante notar que, assim como no modelo técnico-burocratico
concentrado, 0 aspecto técnico € um importante elemento do tratamento institucional
aos litigios ambientais denunciados. Esta questdo estd firmemente relacionada ao
processo de legitimacdo da dendncia de injustica, ou seja, a legitimidade esta
diretamente relacionada a “caracterizacdo do problema” e a “constatacdo do objeto da
denuncia” em conformidade com os preceitos técnicos e/ou legais.

Em alguns casos, contudo, a legitimidade da denuncia ou da demanda é
deduzida da legitimidade do demandante, o que relaciona-se diretamente a questdo da
“grandeza relativa dos seres numa dada situacao”, ja apontada. No caso da demanda por
infra-estrutura bésica (saneamento basico, abastecimento de agua, dragagem, limpeza

urbana, recolhimento de lixo etc.) em é&reas de loteamento ou assentamento néo
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legalizado, por exemplo, a justeza da dendncia pode tornar-se irrelevante frente a
suposta “ilegalidade” da situacdo do denunciante®.

As dendncias acolhidas pelo MP percorrem um roteiro de circulagdo pelas
instituicbes no qual o poder local (prefeituras e respectivos Orgdos e secretarias
municipais) € o principal acionado a fim de opinar, responder e/ou assumir
responsabilidades, se for o caso. A FEEMA é a segunda instituicdo mais contatada pelo
MP, sendo envolvida principalmente na realizacdo de vistorias e emissdo de pareceres,
bem como no encaminhamento e proposi¢cdo de solucBes técnico-administrativas para as
denuncias. O contato com IBAMA, 0rgdos ambientais técnicos, executivos e
deliberativos e outros Orgdos publicos depende das caracteristicas intrinsecas do
problema denunciado e da natureza e complexidade do proprio conflito.

As denuncias recebidas pelo MP envolvem principalmente atividades industriais
(88 casos) e auséncia de saneamento (86 casos), sendo relacionadas principalmente ao
lancamento de esgoto em corpo hidrico (42 casos), vazadouros de lixo (40 casos), poluicao
de corpo hidrico (24 casos), mineracdo (22 casos) e poluicdo atmosférica (18 casos).

A figura 2 ilustra 0 modelo de percurso légico pluralista das dendncias. Mais
uma vez os circulos representam um mesmo complexo institucional, enquanto os
retangulos representam 0rgdos postos em estruturas institucionais exteriores. As setas de
duplas pontas indicam a troca de informacdes entre as instituicdes, bem como sinalizam,
pelo seu comprimento, a frequéncia com que cada 6rgdao é solicitado e solicita a
participacdo num processo desencadeado por uma denuncia.

E importante destacar que a relagio entre as instituicdes nos processos juridico-

ambientais (e também administrativos) nem sempre € harmoniosa. Ha conflitos inter-

15 p_ ex. o caso Construcdo de muro obstruindo valdo na Estrada de Madureira (Sdo Jodo de Meriti). A prefeitura
alegou a “ilegalidade” das ocupagdes para deslegitimar a demanda dos moradores, mas o MP, entendeu que o
fornecimento de servigos de saneamento basico a comunidade é uma obrigacéo da prefeitura.
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institucionais que por vezes se sobrepujam aos conflitos ambientais originais'®. Os
principais conflitos ocorrem em funcdo de problemas de comunicacdo entre os 6rgéos,
especialmente entre 0 MP Estadual e a FEEMA. A demora na prestagdo de informacdes
relevantes para um caso e/ou o0 ndo atendimento a uma solicitacdo de vistoria sdo as
principais razdes desses conflitos.

Um outro grupo que, com uma certa frequéncia entra em conflito, sdo as
prefeituras e respectivas secretarias municipais e os 6rgdos ambientais e técnicos
(FEEMA, DRM, SERLA, CEDAE, IBAMA, CDMA/ALERJ etc,.). As razdes dos
conflitos inter-institucionais sdo, além da mencionada falta de comunicagdo: i) a
existéncia de interesses divergentes associados a certas atividades econdmicas
consideradas importantes para determinados atores estatais (especialmente municipios) e
danosas ao meio ambiente pelos 6rgaos ambientais®”; ii) a atribuicio da responsabilidade pela
resolucdo do problema a outro 6rgao™®; iii) a omiss&o efou negligéncia do poder ptblico em
relacdo & fiscalizaco e protecdo a0 meio ambiente™; e iv) a existéncia de pareceres
contraditdrios de diversos 6rgéos sobre uma dada situacao®.

Uma das conseqiiéncias dos conflitos inter-institucionais é a perpetuacdo dos
problemas que podem resultar no agravamento dos danos e exacerbacdo dos conflitos

ambientais.

18 p_ex ocasnda Induistria Cataguazes de Papel (rio Pomba-rio Paraiba do Sul) (Santo Antonio de Padua).

17p_ex. o caso da Pedreira Nossa Senhora de Fatima Ltda. (Nova Iguacu ).

18 p. ex 0scans da Falta de dragagem de canal/ valdo e auséncia de tratamento de esgoto (Nova Iguacu) e Despejo de
lixo e assoreamento dos rios Sarapui e Pavuna (Nilopolis).

9P, ex oscasos da Ocupacio irregular por grileiros (Rio de Janeiro) e a Pesca predatéria na Bafa de Sepetiba (Itagua).
2 p_ex. o caso da Obra no Loteamento Cost&o Ponta da Cruz (Angra dos Reis).



Figura 2 - Modelo de percurso légico
Ministério Publico
(pluralista)

denunciante:
1- moradores
2- associagéo
3-imprensa
4- ONGs

Ministério Publico
(Estadual e
Federal)

Prefeituras,
secretarias e 6rgados
municipais

FEEMA

Grupo de Apoio
Técnico GATE

IBAMA

Outros orgaos
técnicos e
ambientais*

Fonte: Elaboracao propria

* NPRCA, CONAMA, DRM, DNPM, CECA, IEF,
DPMA, SEMADS, CDMA/ALERJ, BFPM, SERLA,
CEDAE, INCRA, SEMADUR, EMATER etc.

**Secretarias e 6rgaos estaduais, Ministérios e 6rgaos

federais

Qutros 6rgédos
publicos**

3.1- Possibilidades de ac¢ao institucionalizada partir das denuncias

A leitura dos casos nos mostrou que ha uma miriade de acGes possiveis por parte
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dos 6rgdos publicos, a partir da recepcdo das dendncias. Ainda assim, foi possivel

reconhecer alguns grupos de agfes mais recorrentes aos quais chamamos de “pacotes de
acOes”. Tais pacotes comportam o uso de instrumentos técnico-administrativos e

judiciais a disposicédo das instituicdes responsaveis pela fiscalizacdo, controle e protecdo

do meio ambiente, a fim de dar conta do problema denunciado. Na tentativa de

solucionar o problema, podem ser usados diferentes combinagdes dentro do mesmo

pacote de acOes ou acOes de diferentes pacotes.



19

No geral, pode-se dizer que o processo de “caracterizacdo do problema
denunciado” é semelhante na maioria dos casos e resulta de um pacote de acgdes
composto pela realizacdo de visitas ao local, vistorias e emissdo de pareceres técnicos.
Este processo culmina na “constatacdo do objeto da denuncia” e a partir dai surgem
diferencas que podem ser explicadas pelos dois modelos de percurso logico
identificados anteriormente.

No caso do modelo técnico-burocratico concentrado, a constatacdo do objeto da
denuncia produz dois tipos de pacotes: i) as acfes imputadas ao causador do dano que
podem ser (i) punitivas e (ii) corretivas ou compensatorias e ii) as acdes realizadas
diretamente pelo 6rgdo ambiental, através de suas unidades técnicas.

As acgdes punitivas podem ser: i) autuacdo do causador do dano ambiental; ii)
emissdo de multa(s); iii) interdicdo da area e/ou embargo da obra, atividade ou
empreendimento; iv) intimacdo e/ou notificacdo do responséavel pelo dano causado para
a realizagdo de alguma acdo reparadora e/ou mitigadora; e, finalmente, V)
encaminhamento do caso para abertura de procedimento judicial.

As acles corretivas ou compensatérias incluem: i) enquadramento do
empreendimento ou atividade no processo de licenciamento ambiental; ii) proposicédo de
medidas mitigadoras para o problema através de Plano de Controle Ambiental ou
Projeto de Recuperacdo de Areas Degradadas; iii) adogdo de medidas mitigadoras do
dano e estabelecimento de uma lista de exigéncias a fim de adequar o empreendimento
ou atividade a legislacdo ambiental; e iv) proposicdo de uma solucdo negociada atraves
da discusséo e/ou estabelecimento de um Termo de Ajustamento de Conduta.

As acles realizadas diretamente pelo érgdo ambiental podem ser: i) adogdo de

medidas mitigadoras através do transporte, acondicionamento, armazenamento e contengao
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de material poluente (com o apoio de outros orgdos como a Defesa Civil e o Corpo de
Bombeiros); e ii) isolamento da area, interdicdo ou embargo da atividade/ empreendimento.

No caso do modelo pluralista, ha uma diferenca na “caracterizacdo do problema”
visto que o0 orgdo receptor da dendncia solicita a0 mesmo tempo pareceres técnicos aos
Orgao ambientais e técnicos competentes e informagdes para o causador do dano, num
procedimento de que repete ao longo de todo o processo. Esta € uma forma de o MP
acompanhar todas as medidas que sdo tomadas em cada caso e, a0 mesmo tempo, induzir
algumas acOes. A constatacdo do objeto da denuncia, por sua vez, conduz a instrucdo de dois
tipos de procedimentos: i) administrativos (investigativos) e ii) judiciais.

Em muitos casos, ap0s a vistoria do 6rgao ambiental (ou de outro 6rgao publico,
como prefeitura, ou drgdo técnico) este emite um parecer no qual é constatada a
conformidade da atividade ou empreendimento com a legislacdo ambiental e/ou a
auséncia do dano, objeto da denudncia. Inicia-se, entdo, uma sucessdo de vistorias,
auditorias, pericias e pareceres de diversos 6rgdos num processo que pode configurar
um conflito inter-institucional pela caracterizacdo do problema. Este conflito pode
somar-se a disputa original em torno da legitimacdo da dendncia, pode resolver-se pelo
consenso entre os Orgaos acerca da existéncia ou ndo do dano, ou pela deliberacdo do
MP quanto a afirmacéo da existéncia do dano.

No processo de investigacdo, ocorre a abertura de processo administrativo e/ou
realizacdo de inquérito civil que, por sua vez, pode culminar em pacotes de agdes para
tentar solucionar o problema. Essas acGes podem ser punitivas, corretivas ou
compensatorias e de mediacao.

As acles punitivas sdo realizadas pelos dos 6rgdos ambientais e técnicos
competentes e constituem as mesmas assinaladas anteriormente, exceto quando a

punicdo é de natureza judicial. As acles corretivas ou compensatdrias podem ser
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propostas tanto pelos 6rgdos ambientais e técnicos, quanto pelo MP, apés avaliagédo e
parecer do GATE. Entre estas acOes destacam-se: i) sugestdo/ recomendacdo de
medidas mitigadoras que sdo acatadas ou ndo pelo denunciado; e ii) sugestdo/
recomendacdo de adequacdo da atividade ou empreendimento denunciado a legislacédo
ambiental através de licenciamento.

Em alguns casos, o poder publico, através de seus Orgdos especializados, é
chamado a assumir a responsabilidade pela mitigacdo ou reparacdo do problema,
mesmo quando ndo é o causador do dano. O risco iminente para a populacdo e a
impossibilidade de se identificar o causador do dano, a fim de coagi-lo a assumir a
responsabilidade pelo problema, obriga o poder piblico a assumir esta tarefa®.

O MP também realiza agBes de mediacdo, buscando promover o didlogo entre os
atores implicados no conflito, a fim de se encontrar uma solugéo para o problema. Algumas
das alternativas neste sentido sdo: i) realizacdo de reunibes com 0s interessados para a
discussdo do problema; ii) realizacdo de audiéncia publica; e, iii) discusséo/ propositura de
solucdo negociada por meio de formalizacao de TAC ou outro instrumento.

O Termo de Ajustamento de Conduta ou Termo de Compromisso de
Ajustamento de Conduta Ambiental (TAC) foi objeto de discusséo/ propositura ou
efetivamente foi assinado em 22,0% do total dos casos levantados (tabela 4). Esse € um
nimero expressivo, mas €& importante lembrar que ndo ha necessariamente uma
correlagdo entre a propositura dos TACs e sua formalizagdo. Nos casos analisados,
verificou-se algumas caracteristicas deste instrumento, bem como os tipos de situacdo em que

0 mesmo se aplica.

21 p_ex. o caso da Companhia Mercantil e Industrial Inga (Itagua).
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Tabela 4 - Proposicdo de solu¢édo negociada para o problema gerador do conflito, de acordo com o
orgao receptor da dentincia

Orgéos receptores das dendncias Total
Solugéo proposta | MPE/MPF FEEMA Outros N°de | %
N°de | % | N°de| % |N°de| % | casos |(N=48
casos | (N=22] casos | (N=11] casos | (N=14 2)
5) 2) 5)
Proposi¢do/discuss | 43 19,1 8 7,1 21 14,5 72 15,0
do parao
estabelecimento de
um Termo de
Ajustamento de
Conduta (TAC) ou
outra solugdo
negociada

formalmente
Formalizacdo do 13 5,7 14 12,5 6 4,1 33 7,0
Termo de
Ajustamento de
Conduta (TAC)
TOTAL 56 25,0 22 19,6 27 18,6 105 22,0
OBS: 1- Nao se pode afirmar que ha uma correlagdo entre a propositura dos TAC ou
outra forma de solucdo negociada e sua formalizacdo, visto se tratarem de casos
diferentes que se encontram em momentos particulares do desenvolvimento do
processo de denlncia. Efetivamente, os TACs propostos podem ou ndo virem a ser
formalizados. 2- Os valores percentuais foram arredondados.
Fonte: Mapa dos Conflitos Ambientais no Estado do Rio de Janeiro, 2005.

O TAC é utilizado em ambos os modelos de percurso légico, sendo proposto por
Orgdos técnicos e ambientais, por prefeituras e secretarias e pelo MP. O TAC origina-se de
um acordo negociado entre as partes e, portanto, ndo pode ser imposto ao causador do dano.
Em alguns dos casos, a proposi¢édo do TAC foi rejeitada porque os acusados ndo se sentiam
responsaveis por causar o dano®’. Em outros, 0 proprio denunciado manifestou interesse na
celebracéo do TAC?. Este instrumento pode ser coletivo (assinado com varios causadores de
danos) ou individual (um Unico causador de danos) e é subscrito pelos varios atores
envolvidos, por exemplo, MP, FEEMA, prefeitura e denunciado.

Nos casos em que ha a perspectiva de ajuizamento de uma Ac¢éo Civil Publica, o
TAC é uma forma de solugdo extrajudicial que visa evitar a agdo. Em geral, o TAC é
usado para: i) adequar a atividade ou empreendimento a legislacdo ambiental; ii)

estabelecer regras para o cumprimento de exigéncias especificas de 6rgdos técnicos,

22p_ ex. o caso da Mudanca do leito do rio Faria-Timb¢ devido a construgéo da linha amarela (Rio de Janeiro).
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ambientais e/ ou MP por parte dos causadores dos danos; iii) estabelecer as
responsabilidades dos envolvidos no acordo; iv) estabelecer as condigdes, prazos e
formas de reparacdo e/ ou mitigacdo do dano; v) estabelecer medidas relativas a
populacdo atingida (atendimento, informacdes, reparacdo etc.); e vi) contabilizar
passivos ambientais e adotar medidas mitigadoras/ compensatorias.

Vale ressaltar que o TAC freqlientemente ndo resolve o conflito, que pode
continuar a existir mesmo depois de ter sido firmado o acordo. Apesar de incluir multas
e puni¢des para o caso de inadimpléncia das partes e de constituir um titulo executivo
extrajudicial passivel de execucdo na esfera judicial, muitas vezes ha o descumprimento
de suas clausulas. Pode ainda haver a inadequacdo da minuta do termo, caso exclua
questBes importantes para as partes conflitantes, privilegiando aspectos técnicos e
desprezando questBes de justica social. Além disso, 0 TAC pode desencadear novos
conflitos inter-institucionais, uma vez que sua gestéo, fiscalizagcdo e execucdo do pode
tornar-se objeto de novas disputas®.

Naturalmente, esse esboco geral sobre 0 TAC ndo da conta de todas as suas
dimens@es. Ainda falta uma reflexdo mais profunda sobre o papel e alcance efetivo
deste instrumento.

Finalmente, apos as tentativas de solugdo do problema pela via administrativa e nos
casos em que ndo é possivel se chegar a um acordo ou quando fica caracterizado a ocorréncia
de crime ambiental, resta o recurso aos procedimentos judiciais e, dentre eles, o ajuizamento

de Acdo Civil Publica é o principal caminho na defesa juridica do meio ambiente®.

2% P, ex.0s casos Novo Terminal Rodoviario de Angra dos Reis (Angra dos Reis) e Problemas de salide nos moradores
causados pelo manuseio de produtos quimicos pela Titanic Distribuidora de Petréleo Ltda. (Duque de Caxias).

24 p. ex. 0s casos Sobremetal acumula residuos da CSN (Volta Redonda); Piscindo da praia de Ramos (Rio de
Janeiro); e Gasoduto Cabiunas-Campos (Campos dos Goytacazes).

5 Além da Acdo Civil Pablica, existem outros instrumentos para a instrumentalizacéo da tutela jurisdicional do meio
ambiente: Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade de Lei ou Ato Normativo (Constituicdo Federal artigos 102, I, “a”,
103 e 125, § 2°); Acéo Popular Constitucional (Lei 4.717/65, reafirmada e ampliada pela Constituicdo Federal, art.
59, inciso LXXIII); Mandato de Seguranca Coletivo (Constituicdo Federal, art. 5°, inciso LXX); e Mandato de
Injuncéo (Constituicdo Federal, art. 52, LXXI) (Machado, 1998).
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Conclusoes

A partir do esquema proposto por Boltanski e outros que definiram os termos da
equacdo da denuncia puablica a partir dos quatro elementos — denunciante, vitima,
denunciado e juiz (receptor) — pudemos elaborar um quadro geral dos casos levantados
na construcao do “Mapa”.

Os moradores e grupos organizados de moradores que se localizam proximos as
areas de risco se destacaram como principal denunciante e, a0 mesmo tempo, como
vitimas dos danos ambientais causados principalmente pelo Estado (com destaque para
0 poder local), seja por acdo direta ou por omissdo e negligéncia na prestacao de
servicos publicos (especialmente servicos basicos de infra-estrutura urbana).

Os principais receptores das dendncias sao o MP, para onde converge a maioria
das reclamagdes, e o0 6rgdo ambiental do estado (FEEMA). Ambos também convertem-
se em denunciantes em um numero significativo de casos. O Estado configura-se, assim,
como um protagonista que se coloca em quase todas as posi¢es da equacdo como
denunciante, denunciado, receptor e mediador das denuncias. Vale ressaltar, mais uma
vez, 0 sentido sociolégico e ndo juridico dos termos desta equacéo.

Os caminhos institucionais percorridos pelas dendncias de injustica foram
compreendidos a partir de dois modelos de percurso 1dgico que nos permitiram ler suas
trajetorias: o modelo técnico-burocratico concentrado, cuja principal caracteristica consiste
na busca de solucdo interna para os problemas denunciados, e 0 modelo pluralista, que
caracteriza-se pela diversidade de 6rgaos publicos que participam do processo de solugdo do
problema. Em ambos os modelos, a questdo técnica € um aspecto muito relevante do

tratamento institucional dos conflitos e da legitima¢&o das denuncias.
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No que diz respeito aos modos de acdo publica desencadeados a partir das
dendncias, identificamos nos modelos de percurso l6gico “pacotes de acbes” para
solucionar os problemas que, embora guardem semelhancas entre si, sdo aplicados de
maneira diferente em cada modelo. No modelo técnico-burocratico concentrado
identificamos dois tipos de pacotes de ac¢Ges: as a¢des imputadas ao causador do dano e
as acOes realizadas direta e internamente pelo érgdo ambiental. No modelo pluralista,
identificamos dois tipos de procedimentos que comportam pacotes de a¢fes especificos:
0s procedimentos administrativos investigativos, que incluem a abertura de processo
administrativo e/ou inquérito civil, e os procedimentos judiciais. No caso dos
procedimentos administrativos, os pacotes de agcdes incluem agdes punitivas, corretivas
ou compensatorias e de mediacdo. No caso dos procedimentos judiciais, a A¢do Civil
Publica constitui o principal instrumento utilizado.

Identificamos ainda no Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) o principal
instrumento para o estabelecimento de uma solugdo negociada para o problema gerador
do conflito. Este instrumento, contudo, pode ser burlado e/ou inadequadamente
elaborado e gerido pelas partes, fazendo perpetuar o conflito.

Assim, podemos dizer que ao institucionalizar-se, uma dendncia de injustica ou
demanda ambiental estabelece-se como questdo publica, explicitando-se no campo de
disputas e nas agendas politicas. Abrem-se, entdo, possibilidades e perspectivas de
solucdo institucional do problema denunciado, ja que o receptor da denuncia busca
sempre encaminha-la para uma solucdo mediada ou pela via administrativa (ao final do
processo o técnico emite um parecer e propde uma solucdo) ou pela via judicial (ao final
do processo o juiz arbitra uma solucéo sob a forma de sentenca) ou pela via negociada
(que € um meio termo em que os demandantes/vitimas e denunciados podem discutir

entre si uma nova possibilidade de lidar com o problema, adotando uma nova conduta).
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A conclusdo deste processo, contudo, ndo significa que ao final o conflito deixara de
existir, pois a solucdo total ou parcial do problema ou dano ambiental pode nao fazer
cessar o principal causador da disputa: a distribuicdo desigual dos riscos e a apropriacéo

desigual de recursos naturais e territorios.
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Lista de siglas

Batalh&o Florestal da Policia Militar —- BFPM
Comissdo de Meio Ambiente da Assembléia
Legislativa do Estado do Rio de Janeiro —
CDMA/ALERJ

Comisséo Estadual de Controle Ambiental - CECA
Companhia Estadual de Agua e Esgotos —- CEDAE
Conselho Nacional de Meio Ambiente - CONAMA
Delegacia de Prote¢do ao Meio Ambiente — DPMA
Departamento de Recursos Minerais — DRM
Departamento Nacional da Producéo Mineral —
DNPM

Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuéria —
EMBRAPA

Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural
do Estado do Rio de Janeiro - EMATER Fundacéo
Instituto Estadual de Florestas — IEF

Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma
Agréria— INCRA

Nucleo de Prevencéo e Repressdo a Crimes
Ambientais - NPRCA

Secretaria Estadual de Maio Ambiente e
Desenvolvimento Urbano - SEMADUR

Secretaria Estadual de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel - SEMADS
Superintendéncia Estadual de Rios e Lagos —
SERLA
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